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Egy Beregszászi járási település, Csoma nyelvi tájképe* 
Jelen tanulmány egy kárpátaljai magyarlakta 
település, Csoma nyelvi tájképét vizsgálja. Azt 
mutatja be, mely nyelv/nyelvek jelennek meg a tele-
pülés utcáin látható táblákon, feliratokon. 
Kulcsszavak: Csoma, nyelvi tájkép, magyar nyelv, 
ukrán nyelv 
This paper examines a linguistic landscape of Csoma, 
a Hungarian-inhabited settlement in Transcarpathia. 
It shows which languages / languages are displayed 
on the signs and inscriptions on the streets of the 
settlement. 
Keywords: Csoma, linguistic lanscape, Hungarian 
language, Ukrainian language 
 
1. A nyelvi tájkép fogalma 
A vizuális nyelvhasználattal a nyelvészet egyik legújabb kutatási iránya foglalkozik. Jan 
Blommaert (2012: 5) nyelvész szerint „a szociolingvisták ma már nemcsak jegyzetfüzettel 
és diktafonnal járják a világot, digitális fényképezőgép is van náluk, amivel pillanatképeket 
rögzítenek arról, ami időközben ’nyelvi tájképként’ vált ismeretessé”.1 
A nyelvi tájkép2 definíciójaként leggyakrabban Rodrigue Landry és Richard Bourhis 
kanadai kutatók meghatározását idézik: „egy település, régió nyelvi tájképét a hivatalos út-
jelző tábláknak, reklámtábláknak, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek felira-
tainak és a kormányzati épületek hivatalos tábláinak összessége adja”3 (Landry–Bourhis 1997: 
25). Szintén az ő nevükhöz fűződik a feliratok két alapfunkciójának – kommunikatív és 
szimbolikus – megkülönböztetése (Landry–Bourhis 1997: 25). Kommunikatív funkciónál a 
feliratok nyelve elsősorban az információátadást szolgálja, a szimbolikus funkció viszont a 
teret különböző attribútumokkal látja el (Cenoz–Gorter, 2006: 78, Laihonen 2012: 27, 2013: 
15). A nyilvánosan kihelyezett táblák tükrözhetik egy nyelv erejét és státusát, befolyással 
lehetnek a nyelvi viselkedésre, illetve a nyelvhasználatra (Cenoz–Gorter 2006: 67–68). 
A táblák és a feliratok (geo)szemiotikai alapú vizsgálatát Scollon és Scollon (2003) 
könyve alapozta meg. Preferált helyzetben általában a hatalmi helyzetben lévők nyelve 
van, míg a kisebbségi nyelv a perifériára szorul. Ez azt jelenti, hogy a többségi nyelvű felirat 
elöl vagy felül van, az is előfordul, hogy nagyobb, díszesebb betűmérettel (Bartha–
Laihonen–Szabó 2013: 16). 
A kutatási terület mára már rendkívül szerteágazó (Gorter 2017). A nyelvi tájképhez 
kapcsolódó kutatási téma lehet még pl. a névjegykártyákon, a számítógépek képernyőjén 
megjelenő nyelv, a különféle nemzeti, vallási stb. szimbólumok használata (Laihonen 2012: 
28, 2013: 157). Emellett a nyelvi tájkép vizsgálata szempontjából érdekes lehet, hogy a 
különböző nyelvek mennyire vannak jelen a tévében, interneten, vagy épp melyek azok az 
elemek, amelyek hiányoznak a szimbolikus térből (Bartha–Laihonen–Szabó 2013: 14). 
Ben-Rafael és szerzőtársai (2010) szerint a nyelvi tájképek elemeit a következő 
tényezők magyarázhatják:  
                                                             
*„   Az Emberi Erőforrások Minisztériuma ÚNKP-17-3 kódszámú Új Nemzeti Kiválóság Programjának 
támogatásával készült” 
1 Az idézet Petteri Laihonen fordítása (Bartha–Laihonen–Szabó 2013, Laihonen 2012, 2013). 
2 Angolul: Linguistic Landscape. 
3 Az idézet Petteri Laihonen fordítása (Bartha–Laihonen–Szabó 2013; Laihonen 2012, 2013). 
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1. hatalmi viszonyok, 
2. kommunikatív célok, 
3. önkifejezés, 
4. kollektív identitás kifejezése. 
Időnként több magyarázat is érvényes lehet egy adott felirat vizsgálatakor (Laihonen 
2012: 28). A különböző kutatások bebizonyították, hogy nem lehet minden esetben a nyelvi 
tájkép egyes elemei, valamint egy másik változó és jelenség között univerzális és 
egyértelmű összefüggéseket találni, hanem mindig az adott terepet és annak kontextusát 
kell megismerni, annak függvényében kell meghatározni az értelmezési keretet, levonni a 
következtetéseket (Laihonen 2012: 28, Scollon–Scollon 2003: 124). 
Az utóbbi években a vizuális nyelvhasználattal kapcsolatban számos tanulmány 
jelent meg a nemzetközi szakirodalomban. A kutatók terepmunkájának színhelyéül főként 
egy-egy világváros szolgált, ahol a nagyszámú bevándorló közösségeknek köszönhető sok-
színű nyelvi tájképre, az angol nyelv egyre nagyobb térhódításának kérdéskörére fóku-
szálnak, vagy épp azt vizsgálják, hogy mely nyelvek jelennek vagy épp nem jelennek meg a 
nyilvános térben (pl. Akindele 2011, Backhaus 2006, 2007, Ben-Rafael et al. 2004, 2006, 
2010, Bunyi 2005, Cenoz–Gorter 2006, Itagi–Singh eds. 2002, Huebner 2006, 2016, 
Shohamy 2006, Shohamy et al. eds. 2010 stb.). Az elmúlt 10-15 évben a kárpátaljai szakiro-
dalomban is több nyelvi tájképpel kapcsolatos munka jelent meg, ahol a nyelvi tájkép a 
nyelvpolitika egyik megjelenési formájaként, a hétköznapi etnicitás részeként, a nyelv és 
gazdaság összefüggéseként jelenik meg (lásd Beregszászi 2005, Csernicskó 2015, 2016a, 
2016b, 2017, Hires-László 2015, Karmacsi 2014, 2016, 2017, Tóth 2014a, 2014b, 2015). 
A nemzetközi szakirodalomban gyakran tesznek különbséget a top-down, illetve a 
bottom-up irányú kezdeményezésekről a nyelvi tájkép alakításában (Akindele 2011, Cenoz–
Gorter 2006). Előbbi azt jelenti, hogy a felsőbb szintek (például az állam, az önkormányzat) 
határozatai befolyásolják a nyelvek megjelenését a szimbolikus térben; utóbbi esetben 
pedig alulról jövő, spontán kezdeményezések révén jelennek meg bizonyos feliratok, 
kiírások, melyek szükségszerűen a közösségben használatos valamely nyelven, nyelveken 
fogalmazódnak. A felülről jövő kezdeményezés tipikus példája az, amikor valamely hatóság 
megszabja, hogy bizonyos típusú szövegek milyen nyelven, nyelveken, milyen színű, méretű 
táblákon és hol jelenjenek meg kötelező jelleggel. Az alulról jövő kezdeményezésekhez tar-
tozik ezzel szemben például az, amikor a házát, kocsiját eladni szándékozó, elveszett ku-
tyáját kereső állampolgár nyilvános hirdetményt ragaszt ki közterületen, s ezen kiírások 
nyelvéről is dönt, amely döntésével máris befolyásolja, alakítja a nyelvi tájképet. 
Egy kisebbségi nyelv presztízsének az emeléséhez jelentősen hozzájárul, ha nemcsak 
szóban, hanem írásban is megjelenhet például a különböző feliratokon, reklámtáblákon 
(Beregszászi 2005: 158). Emellett egy kisebbség számára fontos, hogy az általuk lakott 
településeken anyanyelvükön is fel legyenek tüntetve falvaik, városaik neve, hisz ezzel is 
láthatóvá válik a közösség jelenléte az adott régióban (Beregszászi 2004: 71). 
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2. Csoma nyelvi tájképe 
Csoma (Tiszacsoma) a Beregszászi járásban található, a járási központtól 10 km-re 
helyezkedik el Macsola, Mezőgecse és Badaló helységek által körülfogva. A 2001-es nép-
számlálási adatok szerint a település állandó lakossága 916 fő (Molnár–Molnár 2005: 82), 
melynek 87,99%-a magyar anyanyelvűnek vallotta magát. A községben élő ukrán nem-
zetiségűek többsége egy külön utcában él. A településen egy ukrán–magyar tannyelvű 
középiskola működik. A lakosok nagy része görög katolikus vallású, de jelen van a tele-
pülésen egy kisebb református közösség is. 
Az anyaggyűjtést 2016 és 2017 folyamán végeztem, a községben készült fotók között 
91 darab egynyelvű és többnyelvű feliratot csoportosítottam. A feliratok nyelvi megoszlását 
az 1. ábra szemlélteti. Ahogy az ábrán is látható, legnagyobb arányban (36) az ukrán–ma-
gyar kétnyelvű feliratok jelennek meg a település nyelvi tájképében.  
 




Egy-egy településre érkezve elsőként általában a helységnévtáblával találkozunk. 
Már fentebb is említettük, hogy a kisebbség számára miért van jelentősége annak, hogy az 
államnyelv mellett magyar nyelven is megjelenjen a községük megnevezése. A községben 
több típusú településnév-tábla is látható, mindegyik kétnyelvű. A község határában az 
Ukrajnai Magyar Demokrata Szövetség (UMDSZ) és a Kárpátaljai Határmenti 
Önkormányzatok Társulása (KHÖT) által kihelyezett név- és üdvözlőtáblán a szöveg szintén 
ukrán–magyar nyelvű (1. kép). Badaló felől érkezve a közúti szervek által kihelyezett hely-
ségnévtábla egy villanypóznára van felerősítve. Az út másik oldalán, az említett hivatalos 
szervek által kihelyezett névtáblától valamelyest távolabb, egy közlekedési táblára van fel-
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1. és 2. kép. Helységnévtáblák Csomán 
(balra az UMDSZ és KHÖT által felállíttatott helységnév és üdvözlőtábla) 
 
 
A községben arról, hogy épp melyik utcában járnak, kétnyelvű utcanévtáblákról 
tájékozódhatnak a településre érkezők. A község ukránok által lakott utcájában is kétnyelvű 
névtábla van kifüggesztve (3. kép). 
 
3. kép. Kétnyelvű névtábla egy ukrán anyanyelvűek által lakott utcában 
 
 
A legtöbb ukrajnai állami és önkormányzati névtáblán megjelennek az ukrán nemzeti 
zászló színei: leggyakrabban kék alapon sárga felirat látható. Ez a színhasználat jellemzi 
Csoma állami és önkormányzati intézményeinek névtábláit is. 
A helyi önkormányzat bejáratának ablakában látható a községi tanács kétnyelvű név-
táblája (4. kép). Az ukrán–magyar nyelvű felirat mellett az Ukrán Állami Határőrszolgálat 
helyi kirendeltségét jelző tábla azonban már csak ukrán nyelvű. Szintén csak államnyelven 
olvasható a község felcserközpontjának, középiskolájának (5. kép), valamint buszmegál-
lójának névtáblája.  
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4. kép. Ukrán–magyar nyelvű névtábla a helyi önkormányzat bejáratánál 
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A község könyvtárának névtáblája ukrán–magyar kétnyelvű (6. kép), a könyvtár 
munkarendje azonban már csak ukrán nyelven olvasható. 
 
6. kép. A községi könyvtár kétnyelvű névtáblája 
 
 
A településen rögzített legtöbb felirat a tájékoztatók, hirdetések kategóriába 
sorolható. Azok a tájékoztatók, hirdetések, amelyeket egy helyi szervezet, vagy éppen egy 
helybéli lakos tett ki, és többnyire csak a falu lakosságának szólnak, általában csak magyar 
nyelvűek. Ilyen például a KMKSZ ISZ4 csomai alapszervezetének rajzpályázatot hirdető pla-
kátja, vagy ha egy lakos az eladásra szánt termékét felirattal hirdeti. Azok a különböző szol-
gáltatásokat, reklámokat hirdető plakátok, felhívások, amelyek nem a településhez köt-
hetők (például más falvakban ugyanúgy jelen vannak), a nyelvi megoszlás terén vegyes 
képet mutatnak: egynyelvű (ukrán és magyar) és kétnyelvű feliratok egyaránt előfordulnak. 
A falu központi részén található kávézó előtti5 villanypóznán számtalan hirdetés, felhívás 
található. Mivel a hirdetések kihelyezői nem foglalkoznak azzal, hogy a korábbiakat 
leszedjék, az újabbakat a már meglévőkre ragasztják rá. A 7. képen ez a villanypózna lát-
ható. A képen látható hirdetések magyar nyelvűek, azonban a magyar nyelvű kiírások alatt 
csak ukrán nyelvű reklámok is találhatók. A 8. képen a Beregszász melletti Nagybaktán talál-
ható Knüppel Verpackung nevet viselő varroda felhívása magyar és ukrán nyelven egyaránt 
tájékoztatást nyújtó felhívása olvasható. Az álláshirdetésben a magyar nyelvű szöveg 




                                                             
4 Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség Ifjúsági Szervezet 
5 A kávézó előtti hely buszmegállóként is funkcionál. 
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7. kép. „Hirdetőtábla” Csoma központján 8. kép. A magyar nyelv preferált helyzetben 





A nyelvi tájkép nyelvhasználatának elemzése alapján levonhatjuk azt a következtetést, hogy 
a vizsgált településen van értéke, presztízse a magyar nyelvnek. 
Az államnyelvi feliratok elsősorban az állami, önkormányzati szférához tartozó szöve-
gekben, reklámplakátokon jelenik meg. A csak magyar nyelvű feliratok jelenléte a hirdet-
ményekre, közérdekű közleményekre jellemző. 
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